Stylistique des ecrivains 
Prof. Gilles Philippe 


Thibault Leuenberger 


Le style de Milan Kundera 

Les traductions de Pa Plaisanteńe 


Etudier le style litteraire, c’est questionner 1’appropriation de la langue par un auteur 
pour observer son usage propre et personnel. Dans le cas de Milan Kundera, une 
problematique supplementaire complexifie notre rapport a son oeuvre : ses textes ont ete 
traduits abondamment et, selon les dires de 1’auteur, ces traductions ont trahi les sens 
originaux. Milan Kundera s’est epanche a de nombreuses reprises sur le travail de la 
traduction, ses problemes et ses enjeux. 

Tout a commence suitę a une interview de 1979 avec Alain Finkielkraut. Ce dernier 
1’interrogeait sur les differences de style entre La Plaisanteńe et ses romans suivants, 
« fleuri et baroque » pour le premier, « depouille et limpide » pour les autres 1 . Cette 
question interloqua profondement Kundera. II lit alors son roman en franęais et 
remarqua que «le traducteur [...] n’a pas traduit le roman ; il l’a reecrit. 2 3 » Extremement 
bouleverse par cette decouverte, il prit alors soin de verifier chacune des traductions de 
ses romans, ce qu’il explique dans « Soixante-neuf mots », sixieme partie de son essai 
L’Art du Koman. II precede son dictionnaire personnel - ces-dits soixante-neuf mots - 
ainsi : « En 1968 et 1969, La Plaisanteńe a ete traduit dans toutes les langues occidentales. 
Mais quelles surprises ! En France, le traducteur a recrit le roman en ornementant mon 
style. En Angleterre, 1’editeur a coupe tous les passages reflexifs, elimine les chapitres 
musicologiques, change 1’ordre des parties, recompose le roman. [...] Les longues 
phrases dont chacune occupe chez moi tout un paragraphe sont divisees en une 
multitude de phrases simples... Le choc cause par les traductions de La Plaisanteńe m’a 
marque a jamais. D’autant plus que pour moi qui n’ai pratiquement plus de public 
tcheque les traductions representent tout’. » Les mots sont forts pour exprimer sa 
deception ou sa colere face aux violences faites a son texte, violences qui ici s’articulent 
differemment selon la langue : en franęais, le traducteur a modifie son style en ajoutant 
des elements, tandis qu’en anglais un veritable travail de composition - ou de 
recomposition - a ete effectue. L’ensemble de ces enjeux semble deranger d’une meme 
maniere 1’auteur precisement dans la mesure ou Ton ne respecte pas son texte dans sa 
formę originale. Kundera, entre 1985 et 1987, reprend alors chacun de ses romans, les 


1 Ces indications proviennent de la « notę de 1’auteur » ajoutee par Kundera lors de la reedition de son 
texte. Concernant cette notę, nous renvoyons a 1’article de Frederic Weinmann qui propose une 
presentation succincte du discours de Kundera dans cette notę, ainsi qu’a la longue citation dans la 
biographie de l’oeuvre proposee par Franęois Ricard dans 1’edition de la bibliotheque de la Pleiade. Frederic 
Weinmann, « Reception a la puissance X : orthonymie et polysemie dans les etudes de traduction», 
LEsprit Cńateur, n°49, 2009, pp. 38-40; Franęois Ricard, « Biographie de l’oeuvre. Ea Plaisanteńe », in 
Kundera, CEuvre, t. 1, edition publiee sous la direction de Franęois Ricard, Paris : Gallimard (« Bibliotheque 
de la Pleiade »), 2011, pp. 1414-1431. 

2 Milan Kundera, CEuire, edition publiee sous la direction de Franęois Ricard, Paris : Gallimard 
(« Bibliotheque de la Pleiade »), 2011, t. 1, p. 1424. [Notę de 1’auteur a 1’edition de La Plaisanteńe] 

3 Milan Kundera, Gsuvre , t. 1, p. 714. 



traduit une nouvelle fois en franęais et « [declare] them to be the authentic version of his 
body of work - morę authentic than the originals themselves. 4 » 

Des lors, 1’ambition de notre travail est d’observer le style de Kundera a travers 
l’evolution des traductions de La Plaisanterie, la premiere datant de 1967, la derniere de 
1985. Entre ces deux versions, une autre, datant de 1980 et aussi composee par 1’auteur, a 
ete abandonnee car « [Kundera] 1’estime encore tachee de “tournures tarabiscotees, 
d’inexactitudes, d’obscurites et d’outrances.” » Ainsi, 1’etude de la premiere et 1’ultime 
versions permettra de reveler de faęon d’autant plus eclatante leur difference et le style 
stabilise de 1’auteur - celui qu’il revendique dans la seconde moitie de sa carriere. De plus. 
La Plaisanterie a ete amplement commentee par Kundera lui-meme dans sa « notę de 
1’auteur», permettant ainsi un travail reflexif interessant sur sa propre pratique de 
1’ecriture. Toutefois, avant d’envisager cette ceuvre, nous souhaitons considerer la 
traduction et les rapports explosifs qu’entretient Kundera avec celle-ci. L’intrication de la 
langue dans la culture comme le rapport du style a la langue necessitent ce premier arret. 

Dans un discours prononce a Romę sous 1’egide du College de France sur «la 
traduction au sens large 5 », Yves Bonnefoy explicite son rapport a la traduction de 
poemes ainsi que sur le role du traducteur face a l’ceuvre en travail. Selon lui, le poeme 
est deja traduction du reel, c’est-a-dire misę en langue (donc misę en texte) d’un espace et 
d’un temps donnę. Des lors, le traducteur, pour respecter la puissance originelle de 
l’ceuvre « est encourage a etre poete 6 » car « traduire sans s’impliquer, sans debattre, 
disons sans se refuser, quelquefois - malgre 1’affection qui est necessaire -, c’est se vouer 
a ne retenir du poeme que ce qu’en peut dire le dictionnaire. 7 8 9 » La position d’Yves 
Bonnefois, tres claire, souligne que respecter a tout prix le mot a mot ou l’exacte 
ponctuation fait perdre la substance du poeme. II faut, pour conserver la profondeur que 
le texte peut atteindre, le lirę, 1’interpreter, et le restituer selon ses sentiments propres. 
Bień que le propos d’Yves Bonnefois ne concerne que la poesie, la traduction des autres 
genres litteraires devrait se lirę d’une semblable faęon. En effet, cette vision de la 
traduction est partagee par les theories de la traductologie developpees depuis les annees 
1970 s ou l’on a commence a considerer la traduction non plus comme la copie conforme 
du texte original, mais comme une production nouvelle qui comporte son lot 
d’inexactitudes et de nouveautes par rapport a l’ceuvre initiale 7 . Ou, comme l’explique 


4 Michelle Woods, Translating Milan Kundera, Clevedon : Multilingual Matters (« Topics in translation ; 30 »), 

2006, p.2. 

5 Yves Bonnefoy, « La traduction au sens large. A propos d’Edgar Poe et de ses traducteurs », Utterature, 
n°150, 2008, pp. 9-24. 

6 Ibid, p. 10. 

7 Ibid, p. 24. 

8 Frederic Weinmann, op. cit, p. 41. « L’essor des etudes de traductions depuis les debut des annees 1970 a 
en effet largement remis en questions la notion de fldelite, 1’approche normative, la comparaison terme a 
terme d’un original et d’une traduction donnee. [...] II s’agit de liberer le texte traduit de sa condition 
ancillaire, de lui reconnaitre une existence a part entiere, de l’etudier dans le contexte de la culture 
d’arrivee. » 

9 Le travail fondamental de Lawrence Venuti sur 1’histoire de la traduction expose tout a fait cette 
transition du regard academique sur le role du traducteur. Le chapitre premier «Invisibility» tend a 
demontrer que 1’effacement etait d’abord considere comme la marque d’une traduction reussie, c’est-a-dire 
que l’on supposait obligatoire et necessaire une restitution fidele du texte. Neanmoins, comme Venuti le 
demontre a la fin de ce chapitre, cette hypothese de lecture n’est pas envisageable puisque chaque langue 
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Lawrence Venuti, « a translation always communicates an interpretation, a foreign text 
that is partial and altered, supllemented with features peculiar to the translating language, 
no longer inscrutably foreign but madę comprehensible in a distinctively domestic style. 
Translations, in other words, inevitably perform a work of domestication. 10 » 

C’est precisement sur cette idee d’incorporation, d’appropriation par une langue autre 
- et donc par un style autre - qui gene le plus Kundera, car elle le depossede, selon lui, de 
son ceuvre, de son texte n . Kundera s’est exprime de maniere tres explicite sur la 
hierarchie entre auteur et traducteur dans la quatrieme partie de son essai Testaments trahis 
intitulee « Une phrase 12 ». Dans cette partie, Kundera emńsage deux traductions d’une 
meme phrase de Kafka et propose une traduction personnelle afin de souligner quels 
problemes se posent lors d’une traduction et quels devraient etre les manieres de 
proceder des traducteurs. 

L’autorite supreme, pour un traducteur, devrait etre le style personnel de 1’auteur. 

Mais la plupart des traducteurs obeissent a une autre autorite : a celle du style commun 
du « beau franęais » (du bel allemand, du bel anglais etc.), a savoir du franęais (de 
rallemand etc.) tel qu’on 1’apprend au lycee. Le traducteur se considere comme 
1’ambassadeur de cette autorite aupres de 1’auteur etranger. Voila 1’erreur : tout 
auteur d’une certaine valeur transgresse le «beau style» et c’est dans cette 
transgression que se trouve 1’originalite (et, partant, la raison d’etre) de son art. 

Ainsi, un traducteur devrait etre capable d’envisager la difference entre le style etabli - 
celui que Kundera considere assez meprisamment etre cantonne au lycee - et le style 
personnel de 1’auteur qui se construit en opposition a celui-ci. II y aurait alors une 
volonte propre de 1’auteur que le traducteur devrait envisager, comprendre et reproduire, 
ce que Kundera definit comme une «intention esthetique. 14 » Kundera exemplifie ce 
concept au travers de la prose de Kafka et considere plusieurs points que ses 
traducteurs n’auraient pas respectes. Par exemple, dans les traductions franęaises, le 
souffle du texte est interrompu par des marques de ponctuations que l’on ne retrouve pas 
dans le texte de Kafka ; les repetitions sont egalement modifiees afin d’eviter la presence 
de deux memes mots dans un paragraphe - « peche inexpiable en France 15 » -, ou encore 
la richesse du vocabulaire apparait doree et compliquee dans une traduction alors qu’elle 
est tres limitee et sobre dans la phrase de Kafka 11 ’. Kundera explique que ce dernier point 
est du a la volonte des traducteurs d’exposer leur propre maitrise de leur langue, 
demontrant leur performance de traduction 1 . 


porte sur ses epaules son lot d’a priori culturels, chante sa propre tonalite, resonne differemment. Des lors, 
comment serait-il possible de traduire sans un changement profond de la langue d’un auteur ? Ou plutót, 
comment serait-il possible d’offrir une traduction litterale qui soie encore porteuse d’un sens ? Lawrence 
Venuti, The Translator’s Inmsibility. A histoty of Translation, London [etc.] : Routledge (« Translation studies »), 
2008 2 [1995 1 ], Ch. 1, pp. 1-34. 

10 Lawrence, The scandals of Translation. Towards an ethics of difference, London [etc.] : Routledge (« Translation 
studies »), 1998, p. 5. 

11 Frederic Weinmann, op. cit, p. 41. « Cet aveu [le fait qu’il passe plus de temps a travailler ses anciennes 
oeuvres que ses nouvelles] evoque une reaction de panique de la part du createur qui voit son oeuvre lui 
echapper et qui sacrifie une partie de sa production pour influencer la reception. » 

12 Kundera, (Euvres, t. 2, pp. 814 - 826. 

™ Ibid, p. 819. 

14 Ibid, p. 819. 

15 Ibid, p. 820. 

16 Ibid, pp. 819-821. 

17 Ibid, p. 820. 
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Toutefois, pour Lawrence Venuti, le probleme de 1’intention esthetique emdsagee 
selon le regard de Kundera repose sur une conception incorrecte de l’ceuvre litteraire en 
tant que texte sans une quelconque mediation culturelle, sans accroche et donc 
transposable aisement - une sorte d’ceuvre d’art flottant au-dessus de tout presuppose 
langagier ; l’art, en quelque sorte, transperce les limites et placerait la realisation de 
l’ceuvre dans un espace detache des conventions. Lawrence Venuti estime en outre que 
« what Kafka would write in French can be no morę than another French interpretation, 
not a rendering morę faithful or adequate to the German text. The fact that the author is 
the interpreter doesnt make the interpretaion unmediated by target-language value. 18 » 
Comme le remarque Michelle Woods, la position de Lawrence est certes quelque peu 
exageree, mais elle permet de reveler la problematique de la langue en tant que mediateur 
culturelle et stmcturant, problematique que Kundera ne considere pas 1 ’. Derriere les 
commentaires de Kundera se dessine, evidemment, le besoin de justifier ses propres 
decisions editoriales qui ont parfois choque 20 . On peręoit bien la necessite pour Kundera 
que les traductions de ses romans respectent son style etant donnę que 1’immense 
majorite de son lectorat est etranger 21 . Neanmoins, le proces qu’il a attente aux differents 
traducteurs de son ceuvre peut egalement se porter contrę lui : il a en effet retravaille 
substantiellement ses romans lors des nouvelles editions des annees 1980 ; il a parfois 
reorganise quelques parties ou supprime des passages et aussi transforme son style, 
comme le remarque Michelle Woods : « the second issue [...] is fidelity, which is a vexing 
one for critics in view of Kundera’s claim that a translation must be faithful włiile 
simultaneausly is rewriting the translations and his Czech original. 22 » 

Ainsi, les enjeux souleves par les commentaires de Kundera sur la traduction 
soulignent deja le travail important effectue par cet auteur multiple qui cherche a se 
dissimuler derriere ses ceuvres. II apparait, au travers de ses essais qui questionnent les 
traductions, une certaine energie pour faire ressortir une volonte de 1’auteur, son style, 
qui peut - et doit - se retrouver dans toutes les versions d’un texte - induisant alors qu’il 
existe une sorte de texte superieur traduisible fidelement -, faisant fi des contraintes 
inherentes des langues. L’argument developpe dans «Une phrase» qui porte sur la 
transgression langagiere produisant le style de 1’auteur tombe malheureusement a piat 
precisement parce qu’une violence particuliere effectuee dans une langue ne Fest pas 
dans une autre. Ainsi, de reproduire ces violences ne permettrait pas de decouvrir 
certaines specificites d’un auteur. II est desormais temps d’observer les remarques que 
Kundera a donnees par rapport a la premiere traduction de La Plaisanteńe. Ces remarques 
permettront de preciser le style que 1’auteur se suppose et a produit dans sa derniere 
version. 


18 Lawrence Venuti, The scandals of Translation, p. 6. 

19 Michelle Woods, op. cit, pp. 4-5. 

20 II s’agit de 1’entier du propos dans 1’introduction de The Scandals of Translation ainsi que les premieres 
pages de l’ouvrage de Michelle Woods. Cette derniere et Lawrence Venuti ont commente a la fois la grogne 
de la part des traducteurs et a la fois celle des academiques concernant les remarques de Kundera sur la 
traduction et sur ses propres oeuyres : le manque de coherence et les critiques faciles tout en ne se 
confrontant pas a ses propres problemes ont provoque ces importants remous. 

21 Ibid, p. 1. 

22 Ibid., pp. 1-3. 
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La Plaisanteńe est publiee sous le titre de Zert en 1967 en tcheque. La traduction 
franęaise a ete rapidement redigee et est sortie 1’annee suivante. Des suites de l’invasion 
de la Tchecoslovaquie par les chars russes et grace a la preface d’Aragon, le roman a 
obtenu une reconnaissance immediate et importante 2j , offrant a Kundera ses premiers 
echos internationaux. Comme nous l’avons indique plus haut, c’est suitę aux questions 
d’Alain Finkielkraut que Kundera relira et retraduira ses romans. Nous avons deja cite ses 
remarques concernant le choc qu’il a vecu en decouvrant ses textes. Desormais, nous 
allons envisager plus precisement le style de Kundera selon les critiques qu’il a formulees 
au traducteur originel de La Plaisanteńe. Dans sa « notę de Fauteur », Kundera developpe 
les trois points qui lui semblent presenter les plus grosses trahisons. Laissons-lui la parole 
assez longuement: 

Surtout a partir du deuxieme quart, le traducteur (ah non, ce n’etait pas Franęois Kerel, qui, 
lui, s’est occupe de mes livres suivants !) n’a pas traduit le roman ; il Pa reecrit: 

1) II y a introduit une centaine (oui !) de metaphore embellissantes (chez moi : le ciel etait 
bleu ; chez lui sous un ciel de pervenche octobre hissait son pavois fastueux ; chez moi : les 
arbres etaient colores ; chez lui: aux arbres foisonnait une polyphonie de tons [...] etc., etc.) 

2) Ludvik, narrateur des deux tiers du roman, s’exprime chez moi dans une langue sobre et 
precise ; dans la traduction, il devint un cabotin affecte qui melangeait argot, preciosites et 
archaismes pour rendre a tout prix son discours amusant (chez moi : les femmes sont nues ; 
dans la traduction : elles portent un costume d’Eve ; chez moi : il la frappa d’une bouteille sur 
la tete ; dans la traduction : il lui fila un coup de bouteille sur la cafetiere [...] ; chez moi 
Helena parle a voix basse ; dans la traduction, elle roucoule [...]) Par ce discours, le caractere 
des personnages fut denature : Helena devint caricaturalement bete, Lucie n’etait qu’une 
pauvre filie paumee. 

3) Chez moi, toutes les reflexions sont d’une exactitude scrupuleuse ; dans la traduction, 
elles etaient a peine intelligibles ; a cause de formules alambiquees [...], mais aussi parce que 
le traducteur a suivi de faęon demesuree la fameuse regle du beau style qui interdit la 
repetition du meme mot. }’ai toujours execre cette regle. La pensee qui se veut exacte ne peut 
jouer avec des synonymes. En outre, la repetition donnę a mon texte un rythme, une melodie 
qui, dans la traduction, disparurent completement. 24 


Metaphores precieuses, ton des personnages transforme par un lexique inapproprie et 
formulations peu heureuses des differentes reflexions, voila les trois critiques principales 
que Kundera fait a Fencontre du traducteur - qu’il ne nomme d’ailleurs jamais, ce qui 
demontre deja la chaleur de son estime. Ajoutons que Kundera souligne un autre 
phenomene qu’il abhorre : la synonymisation quasi automatique des differents termes 
repetes. Un exemple eloquent de son propos sur ce sujet se trouve a Fentree 
« repetition » de son dictionnaire personnel: « Les traducteurs sont fous de synonymes. 
(Je recuse la notion meme de synonyme : chaque mot a son sens propre et il est 
semantiquement irremplaęable.) 25 » Nous voyons alors se dessiner en creux le style que 
Kundera se suppose : des phrases claires et limpides - c’est-a-dire comprehensible 
exactement sobres, sans fioritures ainsi que 1’usage de repetitions qui viennent rythmer 
le texte a la faęon d’une litanie, produisant Fharmonie musicale qu’il cherche si souvent a 


23 Franęois Ricard, « Biographie de l’ceuvre. Im Plaisanteńe », in Kundera, (Eiwre , t. 1, edition publiee sous la 
direction de Franęois Ricard, Paris : Gallimard (« Bibliotheque de la Pleiade »), 2011, pp. 1414-1431. 

24 Kundera, « notę de l’auteur » sur 1’edition 1980 de La Plaisanteńe. Extrait de Franęois Ricard, « Biographie 
de l’ceuvre », in Kundera, CE.uvre, t. 1, pp. 1424-1425. 

25 Kundera, CErnre, t. 2, p. 731. 
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atteindre 26 - rappelons que l’un des sujets principaux d’un autre de ses romans, 
L,’insoutenable legerete de l’etre , est precisement la musique, roman au sein duquel la vie se 
compare a une partition qui voit s’y inscrire des themes, des motifs qui se repetent au fil 
des pages. On remarque qu’il s’agit pour ainsi dire des exactes memes critiques que 
Kundera portait aux traducfions de Kafka 27 . 

Nous allons alors considerer trois extraits afin de confronter le regard de 1’auteur avec 
son propre texte ainsi que la traduction de 1967. 

Voici le debut de la quatrieme partie du roman au moment ou la narration est prise en 
charge par Jaroslav, personnage jusqu’alors secondaire du roman -8 . 


Je vois les boucles d’un chemin qui plonge entre les glebes. Je vois la terre de ce 
chemin, creusee par la jante des roues des charrois paysans. Et tout au long je vois 
les limites de champs herbues, si vertes que c’est plus fort que moi, il faut que j’en 
caresse le flanc soyeux avec mes paumes. 

De tous cótes, des champs-mouchoirs de poche, pas les vastes surfaces remembrees 
des cooperatives. Comment ? N’est-ce pas un paysage de notre temps que je 
parcours ? Quel pays est-ce donc ? (1968, p. 140) 

Je vois un chemin dans les champs. Je vois la terre de ce chemin, rayee par les roues 
des charrois paysans. Et, le long du chemin, l’herbe si verte que je ne peux 
nTempecher de la caresser. 

Tout autour, de petits champs, pas les vastes surfaces remembrees des cooperatives. 
Comment ? Ce n’est pas un paysage de notre temps que je parcours ? Quel paysage 
est-ce donc ? (1985, p. 195) 

Les differences sont nombreuses ; interessons-nous aux plus significatives. Une premiere 
distinction se lit des la premiere phrase. On y decouvre, dans la version de 1968, un 
«chemin» qui comporte des boucles. Est-ce ici un ajout du traducteur ou une 
suppression tardive de Kundera ? Comme developpe precedemment, il semble difficile 
de repondre a cette question. Neanmoins, cette description accentue 1’aspect quelque peu 
plus precieux du style de la premiere version, puisque, a la maniere du chemin, le 
narrateur emprunte des voies plus tortueuses. On constate egalement que le « dans les 
champs » de la version 1985 est formulee par une expression plus lourde, metaphorique 
grace au verbe « plonger » et dont le lexique est plus soutenu du fait de Futilisation du 
mot « glebe ». On ne peut pas deja parler de lexicomanie, mais les niveaux de langage ne 
correspondent pas. Considerant les transformations lexicales ainsi que les metaphores, 
relevons que dans la premiere phrase du deuxieme paragraphe, les « petits champs » sont 
decrits comme des «champs-mouchoirs de poche». Cette metaphore constitue de 

26 L’entree «litanie » dans 1’essai « Soixante-neuf mots » nous dit cela : « Repetition : principe de la 
composition musicale. Litanie : parole devenue musique. Je voudrais que le roman, dans ses passages 
reflexifs, se transforme de temps en temps en chant. [...] [Suitę a deux extraits de La Plaisanterie ou il 
compare son texte et la traduction] Les synonymes ont detruit non seulement la melodie du texte mais 
aussi la darte du sens. Kundera, (Euvre, t. 2, pp. 724-725. 

27 Cf. notę 17. 

28 Par soucis de darte, nous refererons les extraits des deux ouvrages de La Plaisanterie uniquement par leur 
annee d’edition respective, c’est-a-dire 1968 et 1985. Milan Kundera, La Plaisanterie , Traduction du tcheque 
par Marcel Aymonin, Paris : Gallimard (« Du monde entier »), 1968. ; Milan Kundera, La Plaisanterie , 
Traduction du tcheque par Marcel Aymonin entierement revisee par Claude Courtot et 1’auteur, Paris : 
Gallimard (« folio »), 2003 [1985 pour la traduction definitive]. 
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nouveau la transgression du style de 1’auteur que Kundera a vertement critique, puisqu’au 
lieu d’etre simple, cette expression metaphorique qui devient une sorte de concept 
complexifie — de par le tiret —le rapport aux champs. Arretons-nous ensuite sur la phrase 
qui obtient le plus de changements entre les deux versions : il s’agit de la derniere phrase 
du premier paragraphe. On peut supposer que la disparition du verbe comme du sujet 
dans la version de 1985 est plus du fait de la nouvelle edition qu’une erreur du traducteur. 
Comment comprendre, sinon, le respect des verbes dans 1’edition de 1968 aux premiere 
et deuxieme phrases, mais pas dans la troisieme ? Le traducteur aurait-il volontairement 
rajoute le meme verbe alors que, nous l’avons observe, il procede plutót differemment ? 
Cela parait peu probable. II semble que Kundera ait profite de son travail pour 
precisement adoucir son texte, non le simplifier mais faire disparaitre une repetition avec 
1’ajout d’une conjonction de coordination qui permet, alors, 1’ellipse. 

Toutefois, d’autres phenomenes apparaissent aussi, comme une tournure orale avec ce 
«si vertes que c’est plus fort que moi», simplement retranscrit en «je ne peux 
m’empecher » dans la derniere version, tournure verbale qui participe de la critique de 
Kundera sur la transformation du ton des personnages, Jaroslav apparaissant ici un peu 
moins serieux par rapport a 1’edition de 1985. Notons, pour terminer, que dans les deux 
ultimes questions de 1985, on lit une repetition de « paysage » alors que dans celle de 
1968, on y trouve « pays ». Etait-ce pour eviter une repetition ou etait-ce ce qui semblait 
etre le plus efficace pour le traducteur - afin, peut-etre, d’avancer une description, dans 
un premier temps visuelle pour ensuite 1’elargir a 1’ensemble de la contree ? En somme, 
etait-ce du a une interpretation du traducteur ? Nous laissons ces questions en suspens. 
Ainsi, le style de Milan Kundera dans la deuxieme version transparait effectivement plus 
sobre et plus efficace par rapport a la premiere. Ont ete epurees quelques metaphores, le 
lexique a ete simplifie et plusieurs repetitions ont ete retablies. Avant d’envisager et de 
tirer une conclusion sur le style de Kundera, nous desirons observer deux autres 
passages. La narration est, cette fois, prise en charge par Ludvik, le principal narrateur de 
La Plaisanteńe. Place au centre de la partie la plus consequente du roman, la troisieme, 
Ludvik deploie dans cet extrait une reflexion autour de son incapacite a aimer. 


Cent fois, ces dernieres annees, des femmes de toutes sortes m’ont reproche 
(seulement parce que je ne savais pas payer leurs sentiments de retour) ma 
suffisance. Allons donc, suffisant, moi ? Quelle idiotie ! Le vrai, c’est que je me 
ronge d’etre incapable, devenu adulte pour de bon, de trouver le rapport profond a 
l’egard de quelque femme que ce soit, de n’en avoir, comme on dit, aime aucune. Je 
ne suis pas sur de connaitre les causes de cette mienne infortune, ignorant s’il s’agit 
tout betement de malformations innees de mon cceur ou si, plutót, leurs racines 
tiendraient a mon curriculum ; [...]. (1968, p. 88) 

Combien de fois, ces dernieres annees, des femmes de toutes sortes m’ont reproche 
(seulement parce que je ne savais pas payer leur sentiment de retour) ma suffisance. 
C’est un non-sens, je ne suis pas suffisant, mais, a vrai dire, je suis moi-meme navre 
d’etre incapable, dans mon age adulte, de trouver le rapport veritable a l’egard d’une 
femme, de n’en avoir, comme on dit, aime aucune. Je ne suis pas sur de connaitre les 
causes de cet echec, je ne sais pas si ces defauts du cceur sont innes ou plutót s’ils 
plongent leurs racines dans ma biographie ; [...] (1985, p. 126) 
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Nous desirions emdsager ces citations assez rapidement, car elles presentent plus de 
similitudes que de differences. Les principaux changements effectues par Kundera se 
trouvent dans les marques de rćnonciation qui ont ete supprimees - plus de point 
d’exclamation ou d’interrogation — le texte resonnant alors d’un rythme different, plus 
lisse et plus long, sans interruption forte. On observe, en outre, une disparition de 
quelques tournures «un peu tarabiscotees 29 », par exemple «tout betement de 
malformations » ne se lit plus et« mienne infortune » est transformee en simple « echec. » 
Pour finir, « curriculum », mot latin qui tranche avec le reste du texte apparait comme une 
« biographie » dans la version de 1985. On le voit, Kundera essaie de redonner un rythme 
tout en limitant le niveau de langage. II s’abstient de produire des phrases compliquees. 
Toutes ces remarques semblent s’inscrire dans les propos developpes par 1’auteur dans 
ses essais theoriques. Pour terminer, nous souhaitions presenter une derniere citation afin 
d’exemplifier les nuances entre longueur et brievete chez Kundera, 1’efficacite qu’il 
pretend avoir ainsi que cette litanie textuelle, rythmique, qu’il pretend posseder et etre 
son style. De nouveau, Ludvik prend la parole. 

Depuis quand les peripćties, en plus de 1’action et de l’existence, proferent-elles 
quelque chose ? II n’est sans doute pas necessaire de le souligner, je suis quelqu’un 
d’essentiellenient reflechi. Pourtant, il m’est reste un grain d’irrationnel, de 
superstitieux, telle cette curieuse conviction que tout evenement qui m’advient 
comporte un sens surajoute, signifie quelque chose ; que, par son aventure propre, la 
vie devoile un peu d’elle menie, nous revele graduellement des parcelles de son 
secret, s’offrant en guise de rebus a dechiffrer ; nos experiences personnelles 
forment une mythologie du vecu, dans laquelle repose la cle de la verite et de 
Tenigme. Chimerique, crieriez-vous ? Possible, et nieme vraisemblable, mais je ne 
puis reprimer ce besoin de continuellement decrypter cette vie qui est mienne 
(comme si, pour de bon, elle recouvrait quelque signification, importance ou 
verite), je ne peux pas eluder cette necessite, quand ce ne serait que d’une espece de 
jeu (ainsi qu’aux rebus). (1968, p. 188) 

Les histoires personnelles, outre qu’elles se passent, disent-elles aussi quelque 
chose ? Malgre tout mon scepticisme, il m’est reste un peu de superstition 
irrationnelle, telle cette curieuse conviction que tout evenement qui m’advient 
comporte en plus un sens, qu’il signifie quelque chose ; que par sa propre histoire la 
vie nous parle, nous revele graduellement un secret, qu’elle s’offre comme un rebus 
a dechiffrer, que les histoires que nous vivons forment en menie temps une 
mythologie de notre vie et que cette mythologie detient la cle de la verite et du 
mystere. Est-ce une illusion ? C’est possible, c’est nieme vraisemblable, mais je ne 
peux reprimer ce besoin de continuellement dechiffrer ma propre vie. (1985, p. 257) 


II est deja visuellement interessant de constater la difference de longueur entre les deux 
paragraphes qui tend deja a souligner des formulations plus epaisses, plus elaborees dans 
la version de 1968 que dans celle de 1985 qui elle, deja, apparait plus dense. Observons la 
premiere phrase. Deux changements majeurs ont eu lieu. Tout d’abord, des termes 
techniques et quelque peu precieux (« peripćties », « action », « existence ») s’inscrivant 
dans le lexique narratologique ont disparu pour le simple « histoires personnelles » et 
ensuite le verbe de parole a change : « proferer » a ete remplace par « dire ». On remarque 


29 Cf. notę 5. 



que les deux termes de la version de 1985 sont, dans leur champ semantique respectif, les 
plus neutres possibles, les moins connotes. Deja se dessine le travail de Kundera pour 
liberer le texte des pendants culturels et des sens supplementaires que la langue incorpore 
dans chaque mot. Rappelons-nous de son commentaire sur les synonymes : chaque mot 
possede son sens propre. Dire ne signifle pas la meme chose que proferer, ou declarer, 
ou exprimer. Le fait d’employer les termes les plus neutres possibles permet alors a 
Kundera non pas d’etre le plus clair possible mais de ne pas interferer avec 
1’interpretation de ses lecteurs. II est d’ailleurs significatif de constater que la deuxieme 
phrase de la version de 1968 a ete remplacee par un simple « malgre mon scepticisme ». 
En effet, dans la prima-version le narrateur parait arrogant et ridicule : preciser qu’il n’est 
pas necessaire de faire quelque chose pour le faire directement ensuite (il n’y a pas besoin 
de le dire, je suis...) tend a le presenter comme un personnage risible ; c’est bien 1’une 
des critiques de Kundera - son point 2 dans sa «notę de 1’auteur». Une autre 
transformation notable se situe dans la suppression de la question « Chimerique, me 
crierez-vous ?» qui concentre 1’entier des problemes souleves par Kundera : lexique 
precieux, marque d’enonciation, formulation de la question avec un verbe de parole qui 
manifeste un sens fort contrairement a un simple « demander », par exemple, tous ces 
elements tranchent avec le style de Kundera dans la version 1985 et produisent un meme 
phenomene textuel deja observe auparavant, celui d’une mpture rythmique qui est alors 
expurgee pour rendre au texte la melodie desiree. Si Fon emdsage brievement la 
disparition des derniers morceaux de phrases, ces derniers apparaissent etre des 
explications supprimees lors de Fedition de 1985 - elles complexifient plus qu’elles 
n’assistent ou expriment quoi que ce soit. Relevons cependant, pour terminer, la 
transformation du terme «decrypter» en «dechiffrer». Ce changement permet 
d’exemplifier 1’entier du processus de traduction de Kundera : la vie est, dans le premier 
cas, metaphorisee en un codę obscur pour ensuite etre assimilee a un texte qu’il faut lirę. 
Ce texte est-il lisible ? Peut-etre, peut-etre pas. C’est precisement Fenjeu du style de 
Kundera : essayer de rendre le texte - de son roman cette fois - le plus simplement 
possible comprehensible. Car, rappelons-le, le roman est pour lui « la grandę formę de la 
prose ou Fauteur, a travers des ego experimentaux (personnages), examine jusqu’au bout 
quelques themes de Fexistence. >0 ». Ainsi, son style lui-meme devient metaphore de son 
projet romanesque, celui de mettre en scene, precisement, des types de personnages - 
des ego - qui evoluent et decouvrent leur monde. 

Kundera n’a que peu considere son propre style en tant que tel. En revanche, il s’est, 
nous l’avons vu, beaucoup plus epanche sur le travail de la traduction qui aurait souille 
son ceuvre. Notre travail a, dans un premier mouvement, essaye de souligner le defaut de 
son attaque sur le role de la traduction. Chaque langue possedant son propre reseau 
semantique, son propre rythme, sa propre tonicite influenęant alors les accents et la 
ponctuation, chaque langue donc ne peut s’ecrire comme une autre : les transgressions — 
qui sont des marques de textes de valeurs selon Kundera 31 - n’agissent pas de la meme 
faęon dans chaque langue. Des lors, son desir d’ecrire pareillement, que son style se 


30 Entree « roman » dans l’essai « Soixante-neuf mots », Kundera, CEuvre, p. 732. 

31 Cf. notę 14. 
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retrouve dans chaque langue apparait comme un vceu naif et quelque peu caracteriel’ 2 . 
En outre, nous l’avons constate lors de notre etude comparative, des changements 
consequents ont pris place. Kundera a reformule de nombreux termes pour les rendre 
plus neutres, moins charges semantiquement; il a limite les metaphores” ; il a retabli des 
repetitions ; il a simplifie certaines structures phrastiques et supprime des tournures 
orałeś. Neanmoins, que faire des empans importants qui ont ete supprimes ? Faisaient-ils 
vraiment partie du texte original en tcheque de 1967 ou ont-ils ete rajoute par le 
traducteur ? Selon toute vraisemblance - et pour relever les critiques qui se sont portees 
sur les traductions de Kundera’ 4 il s’agit du regard posterieur de 1’auteur sur ses ceuvres 
qui a volontairement supprime des parties de ses ecrits, effaęant des tournures qui ne 
correspondent plus a son style « actuel», c’est-a-dire de la deuxieme moitie de sa carriere 
litteraire. Des lors, le style de Kundera correspond bien a ses descriptions en creux que 
l’on trouve dans ses essais, mais doit etre nuance a la lumiere de ces multiples 
transformations et traductions successives. On peut legitimement s’interroger sur la 
naturę de ces textes : lisons-nous un roman de 1967 ou de 1985 ou de 2003, suitę aux 
multiples modifications editoriales qui se sont produites jusqu’a l’edition folio ? Peut-etre 
serait-il plus probant de repondre trois fois oui. Peut-etre serait-il bon de laisser la parole 
a Milan Kundera, a cet auteur qui a tant souhaite maitriser ses propos (n’accepte plus 
d’interview a moins qu’il ne puissent les retravailler lui-meme) et ses ceuvres. 

Ce n’est qu’en relisant les traductions de tous mes livres que je me suis aperęu, 
consterne, de ces repetitions ! Puis, je me suis console : tous les romanciers 
n’ecrivent, peut-etre, qu’une sorte de theme (le premier roman) avec variańons is . 


32 Michelle Woods, TranslatingMilan Kundera, p. 25. 

33 En effet, elles occupent pour lui une place particuliere : « je ne les aime pas si elles ne sont qu’un 
ornement. j.En revanche, la metaphore me parait irremplaęable comme moyen de saisir en une 
revelation soudaine, 1’insaisissable essence des choses, des situations, des personnages. f...] Ma regle : tres 
peu de metaphores dans un roman ; mais celles-ci doivent etre ses points culminants » Kundera, CBuvre, t. 
2, p. 727. 

34 Michelle Woods, Translating Milan Kundera, p. 25 : « In the last decade, he has been criticised for this 
involvment: for his antagonism to his translators, for demanding an impossible and absolute fidelity to the 
originals, for articulating a ‘nai've’ and impraticable translation theory, for producing his own inadeguate 
translations. and for reyising his translations (an not his Czech originals') to pander to a ‘Western’ 
readership . » (nous soulignons.) 

35 Entree « Legerete »in Kundera, CEuvre, t. 2, p. 724. 
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